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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE - 1

ESENTE
Composta dagli TlLmi Sigg.ri Magistrati R
FAMIGLIA E
Dott. SALVATORE DI PALMA - Presidente - w
Dott. LUIGI MACIOCE - Consigliere -
Dott. MASSIMO DOGLIOTTI - Consigliere . ™A cc
Cooev - A6 L
Dott. M. ROSARIA CULTRERA - Consigliere - O #1212
Dott. PIETRO CAMPANILE Rel. Consigliere "™
In caso df diffusione del
ha pronunciato la seguente presente pravvedimento
ometters le generaliti e
ORDINANZA gl altrl dai idenlificativi,
a norma deli'arnt. 52
sul dcorso 4374-2012 proposto da Igs. 196/03 In quanto:

PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO 5 feeosto dufficio

1 & richiesta dl parte

LA CORTE D'APPELLO DI VENEZIA, elettivamente domiciliato 0 imposto dalia legge
in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso la CASSAZIONE; (o tha -Bwaly

confra

;ﬁt-}b ﬁ%’a AN

= ricorrente -

- [ntimati -

avverso il decreto n. 320/11 V.G. della CORTE D'APPELLO di

VENEZIA DEL 18/11/11, depositato il 24/11/2011;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del ﬁJ
19/02/2013 dal Consigliere Relatore Diott, PIETRO CAMPANILE;
¢ presente il P.G. in persona del Dott. LIBERTINO ALBERTO

RUSSO che ha concluso come da relazione.
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Ritenuto in fatto e in diritto
Il consigliere delegato ha depositato, ai sensi dell’art, 380 bis cpc., la
seguente relazione.

1l Procuratore Generale della Repubblica presso la Corte di appello di
Venezia ha proposto ricorso, affidato a tre motivi, avverso il decreto
con il quale detta corte, pronunciunda sul reclamo proposto da
€ avverso il provvedimento con il quale era
stata disposta — a seguito di comunicazione dell'Ufficiale dello Stato
Civile del Comune di Pescantina - I’aggiunta al cognome matemo di
quello del padre — che aveva successivamente effettuato il
fconoscimento — nei confront della figia namrale dei predet,
nata a Verona in data - . ha annullato il decreto
reclamato, affermando in sostanza che Pattribuzione del cognome
materno, scelto  concordemente dai  genitor, corrispondesse
allinteresse della minore, costituendo, per altro, pid un segno distintivo
della personalita della stessa.

Con il piwnw mwdvo viene denunciata la violazione deghi artt, 112
c.p.c. 3 453 c.c. : il mero annullamento del provvedimento emesso dal
Trbunale per i minorenni sarebbe prive di element tpizzanti e
tealizzerebbe in vizio di omessa pronuncia — ove si prescinda dalla
lettura della motivazione — rispetto alle richieste della parti.
Mancherebbe, inoltre la disposizione all'Ufficiale di Stato Civile circa
l'annotazione da effetruarsi.

Con il secondo motivo si deduce violazione dell’art, 262 €€, UC., nel
senso che tale norma imporrebbe di considerare tutte le opzioni
possibili, avendo rguardo all’esclusivo interesse del minore, senza
tener conto, come vetficatosi nel caso, degli accordi dei genitor.

Con il reezo motivo si sostiene che il provvedimento impugnato, pet
non aver indicato le ragioni della nullita del decreto del trbunale per i
minorenni, sarchbbe carente di motivazivue,

Si ritiene che in relazione all'impugnazione in csame possa cmettersi
ordinanza, ai sensi dell'arr. 380 bis, cpe, per la sua evidene
infondatez=a.

Vale bene premettere che nel caso di specie, versandosi in marteda di
rettificazione di atti dello Stato Civile, debba affermarsi Ia
legittimazione del P.G., ai sensi dell'art. 95 del d.P.R. n. 396 del 2000, a
peoporre  impugnazione, uon  wuvando, quindi, applicazione il
principio, gid affermato da questa Corte (Cass., 7 giugno 2006, n.
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13281), secondo cui, trattandosi di controversia in mateda di stato, il
pubblico ministero interviene a pena di nulliti, ma non pud esercitare
Fazione, né proparre impugnazione, avendo il relativo potere carattere
eccezinmle.  Va  invero rilevats che il pubblico ministero, che
interviene nella cause che avtebbe potuto proparre, ha gli stessi potes
che competono alle parti e i esercita nelle forme che la legge stabilisce
per queste ultime (art. 72 e.p.c, c. 1) + ai sensi del dchiamare ast, 95 del
d.P.R. n. 396/2000, comma 2, il procuratore della Repubblica pué in
ogni tempo promuovere il procedimento di rettificazione, per esso
intendendosi quello “volto ad eliminare una difformiti tra la simazione
di fatto, qual & o dovrebbe essere nella realti secondo la previsione di
legge, © quella dsultante dall'atto dello stato civile, per un vizio
comungue e du chiungue odginato nel procedimento di formazione
dell'atto stesso™ (Cass. 2 ottobre 2009, n. 21094}, Non & chi non veda
come nel caso in esame lo stato di figlia naturale, riconosciuta da
entrambi i genitori, non & controverso, essandosi Ia procedusa atavata
propdo in base alla richiesta dell'ufficiale dello Stato Civile circa le
annotazioni conseguent al deonoscimento ad opera del padre.

Quanto al primo motivo, va rilevato che la questione circa assenza di
una statuizione non pud essere condivisa alla stregua del principio
secundo cul I'esamo contenuto della pronuncia va individuato non alla
stregua del solo dispositivo, bensi inteprando questo con la
motivazione nella parte in cui la medesima dvela I'effettiva volonta del
giudice. Ne consegue che, in assenza di un vero e proprio contrasto tra
dispositivo e motivazione, ¢ da ritenere prevalente la statuizione
contenuta in una di rali pard del provvedimento che va, quindi,
interpretato in base all'unica statizione che, in tealtd, esso contene
(Cass., 11 luglio 2007, n. 15585; Cass.. 11 gennaio 2005, n. 360; Cass.,
26 gennaio 2004, n. 1323; Cass,, 18 luglio 2002, n. 10409).

Quanro alle timanent censure, da  esaminarsi congiuntamente in
quanto inimamente connesse, deve dlevarsi che la corte territoriale
sulla base di una valutazione di merito insindacabile in questa sede,
supportata da ampia ed esauriente motivazione, esente da
incongruenze sul piano logico-giuridico (e di certo non fondata sulla
manufestazione della volontd dei genitod, ma incentrata soprattutto
sull'interesse della minore), ha correttamente applicato il principio, gid
affermato da questa Corte, zecondo cui in terma di aiuibuzione
giudiziale del cognome al fglio namrale riconosciuto non
contestualmente dai genitod, poiché i cdted di individuazione del
cognome del minare si pongono in funzione del suo interesse, che &
quello di evitare un danns alla sua identits personale, intesa anche
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come proiezione della sua personalitd sociale, la scelta del giudice non
puo essere condizionata né dal “favor” per il patronimico, né
dall'esigenza di equiparare il dsultato a quello derivante dalle diverse
regole, non rchiamare dall'art 262 cod. civ,, che presiedono
all'attribuzione del cognome al figlio legittimo (Cass., 29 maggio 2009,
n. 12670; Cass. 3 febbraio 2011, n. 2644)”.

Il Collegio condivide la relazione, dralmente comunicata al P.G. e
notificata alle parti costituite.

Il deorso, pertanto, deve essere rigettato, senza alcuna statuizione in
relazione al regolamento delle spese processuali, non avendo le parti

intimate svolto attdvita difensiva.
PQ.M
Rigetta il deorso.
Dispone che in caso di diffusione del presente provvedimento siano

nmesse le generalith delle parti e dei coggetti menzionati in sentanza,

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione
Civile — 1, il 19 febbraio 2013.




